
Come prima cosa, però, occorre riassu-
mere le posizioni dei contendenti.
Il rappresentante di Eataly afferma che
il biologico sia un vocabolo confuso dal
sapore medicinale e indica piuttosto nei
termini liberi e onesti la giusta risposta
alle richieste del mercato. Liberi dalle
pastoie burocratiche di una certifica-
zione biologica che spesso impedisce
l’imprenditorialità e supportati dalla
onestà intellettuale dei produttori ap-
partenenti alla rete individuata da Fari-
netti. 
Produttori che forniscono il quantitativo
di prodotto, caratterizzato dal marchio
espresso con una mela tricolore, che
entrerà nel mercato mondiale in rap-
presentanza del prodotto italiano. Mar-
chio che racconta della provenienza
italiana e di un utilizzo di qualche cate-
goria di prodotti chimici, utilizzati nella
coltivazione, inferiori del 40% rispetto
ai limiti di legge.

All’opposto viene risposto che la certi-
ficazione di un organismo terzo rispetto
a un disciplinare, uguale in tutta Europa,
è l’unica garanzia accettabile. Che tutto
il mondo si comporta allo stesso modo,
cioè sta individuando delle regole, al-
meno nazionali, per definire e certifi-
care il prodotto biologico e che i
parametri indicati da Farinetti per qua-
lificare il prodotto da lui commercializ-
zato sono totalmente fumosi e privi, al
di là dell’invisibile a colori tipico di un
certo marketing, di alcuna reale valenza
qualitativa dimostrabile e ripetibile.

Per la semplificazione del problema,
che ho richiamato all’inizio dell’arti-
colo, ritengo che possa aiutare il rac-
conto di un breve episodio in cui sono
stato spettatore. Oltre venti anni fa co-
nobbi un’azienda francese che aveva
una sede commerciale in Italia, in cui
transitavano i documenti fiscali di ven-

dita di prodotti agricoli che erano ac-
quistati in Belgio e venduti in Francia.
Pertanto il passaggio in Italia era unica-
mente burocratico, però sul documento
di trasporto era riportata la provenienza
italiana del prodotto. Alla mia curiosità
rispetto alla motivazione di un’indica-
zione palesemente falsa e, secondo la
mia percezione dell’epoca, inutile, la ri-
sposta fu molto significativa: perché in
questo modo il prodotto vale di più.
Dopo la breve pausa di riflessione indi-
spensabile in seguito a questo racconto,
penso che a ognuno di noi debba es-
sere evidente cosa un serio produttore
italiano dovrebbe fare: permettere
quell’acquisto consapevole che in
modo insistente viene predicato dall’U-
nione Europea. 
Un acquisto in cui sono comunicate in
modo preciso, inequivocabile e com-
pleto la provenienza italiana e la meto-
dologia di produzione e trasforma-
zione. In questo senso l’iniziativa di Ea-
taly va nella giusta direzione, ma rischia
di andarci in ordine sparso e non
creando una rete complessiva di pro-
duttori che, insieme, possano eviden-
ziare le eccellenze del paese che,
troppo spesso, sono volutamente sep-
pellite da alcuni stati dell’Unione Euro-
pea.

Che cosa, in realtà, garantisce la certifi-
cazione biologica europea?
Assicura solo le caratteristiche qualita-
tive del prodotto in modo, purtroppo, to-
talmente asettico rispetto alla zona di
provenienza (al di là di un genericis-
simo UE/non UE) e ad altre informazioni
di tipo tecniche, etiche e della sosteni-
bilità ambientale.
Questa metodologia di certificazione
non permette una sua reale qualifica-
zione e, infatti, in questo modo la mag-
gior quantità di prodotto biologico che
circola a livello europeo e italiano è di

provenienza extraeuropea. È il recinto
in cui i prodotti italiani sono confinati
per non disturbare troppo la possibilità
di acquisto da altri paesi più “a buon
mercato” del nostro.

Cosa, invece, valorizza la metodologia
di comunicazione prevista da Eataly?
Sicuramente la provenienza italiana e il
senso di appartenenza dei produttori a
una filosofia campanilistica, che ritengo
molto importante in questo specifico
periodo storico ed economico.
Molti dubbi, però, nascono rispetto al-
l’effettiva affidabilità di un sistema con-
cepito in questo modo. Da esperto della
certificazione avrei qualche dubbio nel-
l’attendibilità di informazioni che mi
vengono raccontate senza alcun sup-
porto di verifica di strutture terze. Non
è indispensabile infilarsi nel regola-
mento europeo del biologico, baste-
rebbe fare verificare l’onestà impren-
ditoriale che sovrintende la possibilità
di inserire il marchio della mela trico-
lore.
Non è più il momento delle percezioni
colorate di un mondo invisibile, ma
neanche di una realtà in cui il bianco e
nero non permettono alcuna sfumatura
soggettiva, appiattendo tutto e, per-
tanto, favorendo chi riesce ad abbas-
sare i prezzi in modo non chiaro, per
non dire furbesco.

Il mio invito a Farinetti è di fermarsi un
momento, rispetto a questo scatto in
avanti, e di pensare se questa sua inizia-
tiva faccia veramente il bene dei pro-
dotti italiani, ma spingo il mondo del
biologico italiano a fare molti passi
avanti nella ricerca della diffusione di
una filosofia di comunicazione che per-
metta realmente quell’acquisto consa-
pevole che aiuta in modo decisivo
l’affermazione del prodotto intrinseca-
mente migliore. Quindi quello italiano.

L’invisibile a COLORI
di alberto bergamaschi   

Prendendo spunto da un’affermazione di Oscar Farinetti espressa in una trasmissione televisiva,
cerco sempre di semplificare i problemi, altrimenti è molto difficile dare delle risposte. E così farò,
intervenendo proprio nella querelle tra Farinetti e il mondo del biologico. 
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Il settore Agroindustriale Italiano è sicuramente
una consistente porzione dell’economia nazio-
nale. La sua composizione è quantomeno seg-
mentata e diffusa su tutto il territorio nazionale,
con specificità più o meno regionale. Le cifre del
comparto sono logicamente impegnative; nel
2011 il fatturato è di 127 Mld di euro, con oltre
410000 addetti, nonostante una flessione dei
consumi alimentari del 1,7%, ne danno l’idea
delle dimensioni, andando a collocarla solo alle
spalle dell’industria metalmeccanica in Italia. 
La stessa propone un ampia gamma di prodotti
di alta qualità, come DOP/IGP, con stretti legami
con il territorio e le tradizioni geografiche cultu-
rali. Tuttavia le principali vulnerabilità del set-
tore sono determinate da: 
1. scarsa conoscenza della tipologia del pro-

dotto nei mercati esteri;
2. contraffazioni e frodi produttive;
3. imprese di piccole dimensioni e famigliari;
4. scarsa propensione all’innovazione del com-

parto; 
5. carente attività di controllo sulla filiera.

Se si vuole collocare il settore su di un livello
adeguato rispetto al patrimonio culturale nazio-
nale e valorizzarne la qualità delle produzioni, è
necessario impostare nella struttura organizza-
tiva alcuni importanti requisiti. 

1. Prima di tutto applicare totalmente i requisiti
normativi cogenti volontari, di tipo igienico
sanitario, di sicurezza alimentare, qualità del
prodotto organolettiche e nutrizionali;

2. rimarcare le caratteristiche culturali e di le-
game con il territorio;

3. distinguere le caratteristiche etiche della pro-
duzione (benessere animale, rispetto dell’am-
biente, sostenibilità della produzione);

4. pianificare l’assunzione di Status Symbol del-
l’alimento;

5. promuoverne la sua valorizzazione rispetto a
prodotti simili ma con caratteristiche di tipi-
cità differenti.

Risulta evidente che per l’ottenimento dei sud-
detti requisiti occorra una struttura organizzativa
particolarmente efficace e dinamica, in cui le
certificazioni di sistema ne costituirebbero il
supporto determinante. Tutto questo senza ri-
nunciare alla certificazione di prodotto, che per
il comparto si può considerare un valore ag-
giunto. 
Secondo i dati ACCREDIA del 2010, le aziende
del comparto certificate di sistema sono 4666,

suddivise in 3794 per la ISO 9001 (sistema di ge-
stione per la qualità), 821 ISO 14001 (gestione
ambientale) e 51 BS OHSAS 18001 (salute e sicu-
rezza sul lavoro). Nel computo regionale, l’Emilia
Romagna registra il numero più alto di aziende
certificate, ben 819; a seguire, Veneto (542 im-
prese), Lombardia (522) e Sicilia (334).Si deve
inoltre considerare che a questi dati vanno ag-
giunti quelli della ISO 22000 che sono 300
aziende in tutta Italia. 
Non volendomi soffermare troppo sui dati, la si-
tuazione del settore va valutata anche in una pro-
spettiva di incerto futuro nazionale, che ha
conseguentemente portato alla contrazione
della domanda dei prodotti migliori, in quanto
più costosi, del comparto agroalimentare. Le ri-
sorse, l’estensione del mercato e la fotografia dei
potenziali consumi, sono al momento da ridefi-
nirsi in funzione dei futuri avvenimenti econo-
mici nazionali e internazionali. Sarebbe quindi
opportuna una strategia innovativa del settore. 
Dai dati ISMEA sull’osservatorio del credito tut-
tavia, risultano drammaticamente basse le ri-
chieste di finanziamento del comparto nelle
prospettive di innovazione e ricerca e sviluppo,
sono bassissimi: 0,4% ricerca e sviluppo e
marketing, 0% per innovazione nell’industria ali-
mentare, mentre nelle aziende agricole 3,4% in
marketing e ricerca e sviluppo, 12,3% in innova-
zione. Il dato è quanto meno sorprendente, se si
tiene conto che, sempre secondo ISMEA, Nel
caso dei prodotti agricoli freschi o non soggetti
a trasformazione industriale, in un decennio, la
remunerazione della fase agricola si è ridotta di
quasi 6 euro su ogni 100 spesi dal consumatore.
In altre parole la quota di valore “trattenuta”
dall’agricoltura è passata dal 25,6% del 2000 al
20% del 2009, mentre è aumentato nello stesso
periodo il margine di tutte le attività che inter-
vengono tra il “cancello” dell’azienda agricola e
il punto di vendita dove si registra l’acquisto fi-
nale. In sostanza, il cosiddetto marketing share,
che remunera gli attori della logistica, distribu-
zione e vendita e che include il pagamento delle
imposte sul consumo, ha raggiunto nel 2009 una
quota pari al 73% del valore di filiera, mentre
rappresentava il 68% nel 2000. Nel caso dei pro-
dotti trasformati, la quota agricola scende ulte-
riormente, passando dall’8,5% nel 2000 al 6%
nel 2009. Cede valore anche la fase industriale
da 45,8% al 42,2%, mentre passano dal 39% al
42% i margini degli attori distributivi. Insomma
chi meno guadagna più investe nell’innovazione.
La debolezza dell’industria alimentare
italiana rispetto l’Europa è in controten-

Il comparto agroindustriale italiano: 
un patrimonio nazionale da CURARE. 

Marco Simioli,
Consulente Sistemi di Gestione Integrati per BIOQUALITÀ SG - www.bioqualita.eu
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denza, ma comunque abbiamo un migliora-
mento (0,7%) rispetto al manifatturiero (-1,8%).
Nelle altre nazioni si è visto crescere la produ-
zione nel 2011 (+2% l’indice corretto nell’UE 27,
+1,3% in Germania, +3,9% in Francia, +6,3% nel
Regno Unito) all’interno di un settore manifattu-
riero che ha evidenziato un incremento addirit-
tura più marcato (+4,7%). Non entro
ulteriormente nei termini dei dati, in quanto ri-
chiederebbe un lungo approfondimento, ma ri-
tengo che questi numeri siano abbastanza
significativi in quanto indicatori di un settore
che, seppur in crisi, è ancora trainante. 
Altri indicatori importanti sono la contraffazione
e la frode, che danneggiano l’immagine del
comparto all’estero, piuttosto che danneggiare
tutti i contribuenti italiani. Nel 2010 dal rapporto
del comando dei Carabinieri Nucleo Antifrode
del MIPAAF, sono state controllate 1375 aziende,
da cui 132 violazioni penali e 232 amministrative
accertate, 374 persone segnalate all’autorità giu-
diziaria e 11872,410 tonnellate di prodotti seque-
strati, sono bei numeri., per un comparto che
rappresenta la produzione simbolo del paese.
Per quanto riguarda la gestione dei fondi strut-
turali, su 96 aziende controllate 9 violazioni pe-
nali e 13 amministrative accertate 12 persone
segnalate all’autorità giudiziaria e 5 proposte di
sospensione di aiuti comunitari, con un valore di
€ 1.079.131,26 illecitamente percepiti. 
È chiaro da quanto si legge, che il settore neces-
sità di maggiore rigore gestionale se vuole man-
tenere un immagine credibile, in particolare
nella difesa dei prodotti tradizionali. Sarebbe
quindi auspicabile un miglioramento degli
aspetti organizzativi delle aziende, anche attra-
verso l’adozione dei Sistemi di Gestione, che
consentono la mappatura dei processi aziendali
e la tracciabilità delle fasi produttive. Con la trac-
ciabilità sarebbero agevolati i controlli, ma
anche l’autodifesa dell’azienda in caso di conte-
stazioni di infrazioni illegittime. 
Sarebbe inoltre auspicabile un incremento delle
risorse per i controlli sul campo, da parte degli
organismi di controllo, utilizzando probabil-
mente anche meno “attori” partecipanti, o rag-
gruppandoli in nucleo “interforze”. Altri aspetti
su cui lavorare sono quelli relativi ai conflitti di
interesse che affliggono il settore, come quello
tra consulente e controllore. Ma la qualità ha co-
munque un ruolo chiave per la gestione azien-
dale, per la tracciabilità dei prodotti , per la
prevenzione di frodi, per la gestione etica e del-
l’immagine aziendale: 

1. qualità ambientale: che è chiamata a tute-
lare i bisogni della collettività presente e fu-
tura nel quadro dello sviluppo sostenibile e
può essere conseguita tramite approccio, sia
sistemico (certificazione di sistema di gestione
ambientale norma ISO 14001), sia di prodotto
(etichette ambientali di vario tipo, inclusa la
dichiarazione ambientale di prodotto);

I Vegetariani sono discriminati 
nelle mense scolastiche?

Mira Tonioni,Mira Tonioni,
mirabio.wordpress.commirabio.wordpress.com

Il primo ottobre si è celebrata la Giornata Vegetariana Mon-
diale. In questa prima settimana del mese ricorrono, inoltre,
la Giornata della Non-Violenza (2 ottobre) e la Giornata Inter-
nazionale per gli Animali (4 ottobre, coincidente col giorno in
cui è celebrata la memoria di San Francesco).
In questa occasione gruppi e associazioni di vegetariani, ve-
gani, animalisti e ambientalisti di ogni paese cercano di sen-
sibilizzare le persone riguardo l’alimentazione vegetariana,
che ha un impatto decisamente inferiore nei confronti del-
l’ambiente e della salute umana. 
Infatti, negli ultimi anni, anche a livello istituzionale, si è notata
una certa propensione a diffondere le informazioni sulla con-
venienza dell’alimentazione vegetariana, se non per scelte fi-
losofiche almeno per salutismo e minor impatto ambientale. 
Nel Decreto Ministeriale 25/7/11 del Ministero della Salute,
infatti, si afferma (Allegato 1, punto 4.3): “Sia al fine di tutela
ambientale che della salute umana, si sottolinea l’importanza di
promuovere il consumo di alimenti vegetali in alternativa a
quello degli alimenti di origine animale soprattutto se questi ul-
timi non provengano da produzioni a minor impatto ambientale,
come ad esempio quelle biologiche”.
Oggi sono stimati in 7 milioni i vegetariani italiani, com-
presi i vegani, e secondo una proiezione, entro il 2050 saranno
30 milioni. Una “lobby” politica di un certo peso, soprattutto
tenendo conto che se la politica si fa con il portafoglio, la cosa
è da intendere sia in positivo che in negativo: se 7 milioni di
persone scelgono di acquistare una tipologia di prodotti ri-
spetto ad altri, la bilancia economica viene sensibilmente spo-
stata in una certa direzione. Altrettanto si può dire se gli stessi
milioni di persone fanno scelte di minor costo per le istituzioni
e per la società (minori costi ambientali e di salute collettiva).
Apparentemente tutti dovrebbero essere contenti, invece la
scelta del vegetarianismo non è esente da difficoltà, soprat-
tutto quando si tratta di pranzare fuori di casa, come accade
nelle mense scolastiche. Nel 2010 il Ministero della Salute ha
pubblicato le Linee di indirizzo nazionale per la ristorazione
scolastica, che prevedono tra l’altro, “Il diritto all’accesso
anche per utenti con particolari esigenze sanitarie ed etico-re-
ligiose”.
Per usufruire di menu vegetariani, il Ministero della Salute, in-
fatti, non prevede la presentazione di alcuna certificazione
medica, ma è sufficiente la richiesta dei genitori. Ciò fa-
rebbe pensare che possa essere facilmente garantito un menu
vegetariano, ma purtroppo non è così. 
Nella maggior parte delle scuole, il menu speciale è riser-
vato esclusivamente a ragazzi con problemi di salute (come
intolleranze e allergie) oppure appartenenti a religioni di-
verse da quella cristiana. Quindi appare chiaro che, nella pra-
tica, le linee di indirizzo ministeriali sono rispettate solo per
quanto riguarda gli aspetti sanitario e religioso e per nulla
quello etico.
Sono, invece, sempre di più le famiglie che vogliono vedere
rispettate le proprie scelte etiche e salutiste per se stessi e
per i propri figli.
È, inoltre, curioso prendere atto che nel nostro paese ci si at-
trezza diligentemente, evidenziando egoismo organizzativo,
per rispondere a delle esigenze circoscritte che potrebbero
creare delle difficoltà alla gestione della scuola. Mai come ora,
infatti, gli aspetti sanitari e religiosi hanno incidenza nella pos-
sibilità di civile convivenza. Non altrettanto ardore si mette per
cercare di dare una risposta complessiva a lecite richieste di
una parte di famiglie, che non producono istanze estempora-
nee e difficilmente accettabili per motivi economici o di op-
portunità, ma che cercano di far risparmiare le istituzioni e la
società intera.
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Il 23 marzo 2012 è stato pubblicato sulla G.U.R.I.
n. 70 il Decreto Ministeriale n. 2049 del 01 feb-
braio 2012, che istituisce il Sistema Informa-
tivo Biologico (SIB), per la gestione informatica
della notifica di attività con metodo biologico,
sia per quanto riguarda la prima notifica che la
notifica di variazione.

Dal 1° ottobre 2012, data di entrata in vigore del
suddetto DM, è obbligatorio per gli operatori
biologici notificare l’inizio della propria attività
e le variazioni successive alla notifica tramite il
SIB.

Tutte le persone fisiche o giuridiche che produ-
cono, preparano, immagazzinano, importano da
un Paese terzo o immettono sul mercato prodotto
biologico, sono tenute a notificare l’inizio della
loro attività con metodo biologico e le variazioni
successive alla notifica, tramite il SIB.

Gli operatori che sono intenzionati a produrre,
trasformare, importare, o vendere prodotti bio-
logici, dovranno utilizzare il SIB, accedendo at-
traverso il portale SIAN (Sistema Informativo
Agricolo Nazionale), per notificare l’inizio atti-
vità o le variazioni intervenute a carico dei dati
in precedenza notificati.

Il SIB è basato sui dati presenti nel Fascicolo
Aziendale, così come previsto dal DPR n. 503 del
1999, e su ulteriori informazioni indicate nell’Al-
legato II del DM n. 2049, che dovranno sempre
essere fornite dall’operatore per la redazione
della notifica.

Per gli operatori che praticano o intendono pra-
ticare l’attività biologica, senza la conduzione di
alcuna superficie agricola (trasformatori, impor-
tatori, distributori ecc.), il Fascicolo Aziendale
sarà costituito dalle informazioni anagrafiche di
base oltre che dalle specifiche informazioni pre-
viste nel citato Allegato ll del DM n. 2049.

Le modalità di accesso al SIB, per le regioni dove
non sono già operativi sistemi informatizzati di
notifica, sono sottoposte alle regole di autentica-
zione previste dal SIAN.

I soggetti abilitati a operare sul SIB, sono elencati
nell’Allegato l del Decreto-Ministeriale. Gli ope-
ratori, per la redazione della Notifica tramite il
SIB, potranno avvalersi:

- dei CAA o degli altri soggetti autorizzati, cui
è stato conferito il mandato per l’aggiorna-
mento dei Fascicoli Aziendali;

- dei servizi di soggetti che svolgono attività di
assistenza tecnica, che con apposita delega,
potranno legittimamente inserire nel SIB, la
notifica in nome e per conto degli operatori
stessi.

Una volta predisposta la notifica dai soggetti mu-
niti di delega, la stessa dovrà essere stampata e
sottoscritta dall’operatore biologico che provve-
derà all’invio della stessa a mezzo raccomandata
A/R alla regione di competenza o, per gli impor-
tatori, al Ministero delle Politiche Agricole Ali-
mentari e Forestali. Le notifiche, accompagnate
dalla copia di un documento d’identità in corso
di validità del dichiarante o suo legale rappre-
sentante, sono soggette a imposta di bollo come
indicato nella nota del Ministero delle Finanze,
Dipartimento delle Entrate, n. V/10/161/96 del
23 luglio 1996, allegata alla circolare del Mini-
stero n. 9697084 del 17 dicembre 1996.

Non è previsto l’invio della copia cartacea della
notifica nel caso in cui questa sia stata presentata
da un operatore in possesso della Carta Nazio-
nale dei Servizi.

Le Amministrazioni regionali possono preve-
dere, in sostituzione dell’invio con raccomandata
A/R, altre regole di trasmissione della notifica
purché forniscano equivalenti garanzie.
Le notifiche d’inizio attività e le variazioni suc-
cessive dovranno essere predisposte secondo le
norme sopra descritte.

Tutti gli operatori che alla data di entrata in vi-
gore del DM n. 2049, hanno già presentato la no-
tifica di attività di produzione con metodo
biologico alle Amministrazioni competenti e
sono già inclusi negli elenchi regionali e nazio-
nali, sono tenuti a informatizzare la notifica entro
il 31 dicembre 2012.

Tutte le novitànovità della gestione informatizzata 
della notifica di attività con metodo BIOLOGICOBIOLOGICO. 

Carmelo Bonarrigo,Carmelo Bonarrigo,
Agronomo
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Il mondo del biologico verso 
una maggiore trasparenza

Alberto BergamaschiAlberto Bergamaschi

“Buongiorno Presidente, c’è un problema….”. 
“Quale ragioniere?”. 
“Si ricorda che mi ha affidato l’incarico di cercare un bravo studente
da assumere? L’ho trovato, ma poi ho saputo che in quella scuola gli in-
segnanti hanno uno stipendio che s’incrementa in modo proporzionale
al numero dei promossi”.
“Che strano, non sapevo di questa spiacevole abitudine. E’ un tipo di
organizzazione che non dà, certamente, alcuna affidabilità. Che atten-
zione possono avere gli insegnanti a valutare correttamente le reali co-
noscenze degli studenti, quando hanno un interesse economico diretto
alla loro promozione? 
Si rivolga, per la ricerca, a un’altra scuola”.
“L’ho fatto ma si comportano quasi tutte in questo modo”.
“E’ un problema, come posso essere garantito che le conoscenze siano
adeguate? Cerchi di trovare delle scuole che non hanno questo com-
portamento o, almeno, gli studenti con le votazioni più alte. Forse, per
questi, non sarà stato necessario chiudere un occhio nella valutazione”.
“Ci proverò. Grazie Presidente”.

Ho iniziato con questa semplice storia, che però rappresenta in modo
comprensibile la situazione della certificazione dei prodotti biolo-
gici, per far comprendere in modo efficace l’assurdità di un’abitu-
dine che ha creato grandi problemi in questo comparto. È, infatti,
presente dal 1992 la consuetudine che l’Organismo di Certificazione,
con poche eccezioni, richieda all’azienda verificata una percentuale
sul fatturato dei prodotti biologici. Come se l’Organismo fosse una
sorta di socio commerciale della stessa azienda.
Nei miei interventi, sia a convegni sia attraverso articoli, ho spesso
raccontato di questa stortura, che non è mai stata adeguatamente ca-
pita, in tutti i suoi aspetti negativi, dallo stesso ambiente del biolo-
gico. Anzi, molto sovente, sono le medesime aziende certificate che
hanno visto in questa possibilità un aspetto molto conveniente: entro
nel mercato del biologico senza conoscerne appieno le potenzialità,
preferisco pagare una cifra proporzionale al mio fatturato, rispetto a un
importo fisso che non so se andrà a pesare eccessivamente rispetto al
giro di affari che sarò in grado di smuovere. Questa d’istinto può anche
essere una valutazione comprensibile, anche se evidenzia una grossa
incapacità imprenditoriale e di approfondimento del mercato e non
si sposa minimamente con un servizio che deve essere super partes
come quello della certificazione, ma è il prodromo all’insoddisfa-
zione verso il controllo biologico che è altamente diffuso in tutto il
comparto. Sono, infatti, le stesse aziende, dopo poco tempo, a ren-
dersi conto che stanno pagando una permanente tassa percen-
tuale e non il costo di un servizio che, come è logico, si diluisce
sempre di più con l’aumentare del fatturato. La figura, inoltre, che è
penalizzata maggiormente da questa situazione è, purtroppo, quella
del consumatore che si rende conto che le reali informazioni sul pro-
dotto, che dovrebbero essere sicure, per permettere quell’acquisto
consapevole che tutti auspicano, sono sempre più nebulose.
Nel raccontino d’inizio articolo, infatti, la figura del Ragioniere aveva
l’escamotage di ricercare gli studenti che si erano meritati i voti più
alti. Nel mercato del biologico non è così. Non solo non sono presenti
i voti, ma non si hanno ulteriori informazioni sui prodotti che si vor-
rebbe acquistare. Il prodotto è promosso o bocciato e se la promo-
zione è dovuta a un misero interesse economico o a una reale
conformità alla normativa, non è possibile saperlo.
Finalmente, dopo però vent’anni, il Ministero Italiano, non sono pur-
troppo a conoscenza delle consuetudini negli altri paesi dell’UE, si
è accorto che questa è una situazione indifendibile e ha deciso di
porvi rimedio. Ha inviato, infatti, il 9 ottobre agli Organismi di Certi-
ficazione una comunicazione di obbligo di modifica, entro trenta
giorni, del loro tariffario in funzione della reale attività di controllo
svolta, quindi le giornate uomo impiegate per il servizio della
certificazione. Non ho dubbi che questa sia la soluzione più logica
in tutte le situazioni: in qualsiasi campo un servizio è pagato in pro-
porzione al tempo che il servitore impiega. Non mi risulta, infatti, che
un taxista paghi il meccanico, che aggiusta la sua automobile, con
una percentuale dei suoi incassi invece del tempo necessario all’in-
tervento. A maggior ragione non può essere remunerato con queste
modalità chi ha la funzione di garantire il mercato rispetto alla qualità
del prodotto che certifica. Infine, non sarebbe da scartare l’ipotesi
che, oltre all’avere la certezza delle garanzie di biologicità, si potesse
anche conoscere i voti dei prodotti prima del loro acquisto: sarebbe
una vittoria epocale dei consumatori e del mercato e un filtro molto
importante contro i fornitori di prodotti di scarsa qualità.

2. qualità del lavoro; che è intesa a tutelare i
bisogni di salute e sicurezza del lavoratori ed
è conseguibile tramite un adeguato approc-
cio di sistema (certificazione di sistemi di ge-
stione per la sicurezza e salute sul lavoro
norma OHAS 18001); 

3. qualità dell’informazione; che è finalizzata
a proteggere la riservatezza e a consentire
una corretta ed efficace fruizione delle infor-
mazioni, nell’ambito della moderna economia
della informazione; essa riguarda, non solo gli
operatori economici, ma anche la collettività
dei cittadini nel suo complesso e può basarsi
su approcci, sia di sistema (certificazione di
sistemi di gestione per la sicurezza delle
informazioni norma ISO 27001), sia di pro-
cesso/servizio (es. certificazione di servizi
forniti per via elettronica); 

4. qualità etica; che riguarda la responsabilità
sociale delle imprese e le problematiche so-
ciali connesse con le attività produttive in ge-
nere; essa è chiamata a tutelare i soggetti
deboli della società, eliminando in partico-
lare lo sfruttamento della forza lavoro e garan-
tendo una base di equa competizione nel
commercio internazionale, ed è conseguibile
tramite vari approcci di sistema (es. norme SA
8000); 

Le certificazioni utilizzabili a tutela dell’imma-
gine e del controllo e della qualità del prodotto,
per rispondere alle vulnerabilità del settore
sono di seguito riportate:
- la certificazione di prodotto tangibile o
intangibile (servizio), risultato di un processo
che costituisce una forma di assicurazione di-
retta della rispondenza del prodotto ai requisiti
applicabili, sia pure con i limiti derivanti dalla
natura necessariamente “campionatoria” della
stessa (IGP, DOP, DOC, Biologico ecc…);
- la certificazione di sistema, quale in-
sieme di elementi fra loro correlati e interagenti,
finalizzati alla gestione di risorse e processi (ISO
9001, 22000, 14001 ecc…);
- la certificazione di personale (certifica-
zione di competenze), figure professionali che
svolgono rilevanti attività socio economiche a li-
vello individuale, assicura che queste possie-
dano, mantengano e migliorino
continuativamente nel tempo la necessaria com-
petenza, intesa come l’insieme delle cono-
scenze, abilità e doti richieste per l’efficace
espletamento dei compiti ad esse affidati
(CEPAS, ACCREDIA, ISO 17001, 15001, 19011,
ecc…);
- le attività di audit di progetti, prodotti, ser-
vizi, processi e impianti. Quest’ultima un’impor-
tante forma di verifica e assicurazione della
qualità che comprende varie forme di valuta-
zione della conformità a requisiti, sia specifici,
sia generici, e che rivestono carattere integrativo
rispetto alle attività di certificazione di cui sopra
e alle norme cogenti.
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Il consumatore che decide di entrare nel mondo
dei prodotti alimentari biologici, deve acquistare
quelli che riportano il termine “BIOLOGICO”.
Semplice e chiaro: questo nome può essere
usato solamente per identificare gli alimenti che
sono ottenuti in conformità al metodo biologico.
Il termine, infatti, diventa emblema e garanzia di
un sistema che rispetta una normativa che inter-
preta la produzione di prodotti alimentari in
un’ottica di progresso ambientale. Non così ac-
cade per coloro questa norma la devono appli-
care nei suoi principi e obiettivi.
L’agricoltore, l’allevatore, l’industria alimentare,
coloro che decidono di importarli o di esportarli
all’estero, devono adeguarsi a leggi europee, na-
zionali e internazionali che governano questi
processi.
A questo si aggiunge l’opportuno controllo delle
diverse autorità che, per singola competenza,
esigono specifici adempimenti in base alle loro
interpretazioni della complessa normativa.
Gli alimenti biologici nascono negli anni
settanta per volontà di consumatori che desi-
deravano modificare la massificazione delle pro-
duzioni agricole, richiedendo maggiore
salubrità dei prodotti ottenuti in un contesto di
rispetto ambientale. Concetti semplici e chiari
che i legislatori di tutto il mondo stanno sempre
più traducendo in regole per garantire l’origine
e il metodo di trasformazione delle derrate ali-
mentari ottenute in osservanza a questi principi.
Purtroppo chi richiede il cambiamento, chi legi-
fera e chi controlla, non sempre entra in sintonia
e il risultato troppo spesso si traduce in gravose
implicazioni burocratiche che rallentano lo svi-
luppo del settore.
Carte su carte indispensabili a giustificare l’ope-
rato di ogni organismo o autorità coinvolta nella
verifica del sistema e che il più delle volte osta-
colano la diffusione di questo metodo produttivo
volontario senza, peraltro, dare maggiori garan-
zie a chi consuma questi alimenti.
Infatti, gli obiettivi che la normativa del biolo-
gico si prefigge, sono in linea con le richieste dei
consumatori ma la loro applicazione, eccessiva-
mente burocratizzata, porta a deviare gli scopi
prefissati concentrando gli sforzi degli operatori
biologici alla precipua tenuta dei documenti
piuttosto che alla cura del proprio operato.
Ciò nonostante, il prodotto immesso sul mercato
con la dicitura “biologico” deve presentare le ca-
ratteristiche definite per legge e, soprattutto,
deve incontrare il gradimento di chi lo acquista
senza minare la sua fiducia.
L’operatore biologico deve quindi conoscere e
rispettare le articolate normative di settore, deve
essere a conoscenza delle loro costanti modifi-

che e integrazioni, deve calarle nell’ambito del
suo processo produttivo, deve rispettare le ri-
chieste del consumatore, deve rispettare le pro-
cedure degli organismi di controllo, deve dare
disponibilità alle verifiche delle svariate autorità
competi, deve risolvere le sanzioni irrogate in
caso di infrazione e deve rimediare ai propri er-
rori comunicandoli anche al proprio cliente.
Se consideriamo che in questo sistema sono
coinvolti agricoltori, allevatori, industrie agroa-
limentari, importatori ed esportatori, distributori
e commercianti che concentrano necessaria-
mente le competenze sulla loro attività, rimane
facile comprendere che l’effettiva praticabilità
del sistema biologico, corre su un binario com-
posto da una forte riduzione burocratica e da
un’elevata assistenza professionale. Considerato
che il primo elemento appare vizio insormonta-
bile, nel contesto amministrativo nazionale, e che
questo fatto incrementa ancor più la necessità di
conoscenze appropriate nell’adeguamento alla
conformità legislativa, emerge l’impellente
esigenza di un corretto ed efficace me-
todo di informazione degli operatori bio-
logici.

Attualmente in Italia, il patrimonio cognitivo sulla
corretta applicazione  di norme e procedure, è
detenuto dai liberi professionisti che svolgono
attività di controllo su incarico degli Organismi
autorizzati dal MiPAAF per tale compito.
Questi, infatti, conoscono, più di ogni altro, le re-
gole che governano i più svariati processi pro-
duttivi e sono costantemente aggiornati sulle
loro innumerevoli interpretazioni applicative, sia
per verificare correttamente il comportamento
degli operatori del settore agro-alimentare che
entrano nel mondo del biologico, sia per rispon-
dere alla costante richiesta d’informazione da
parte delle aziende.
L’attività ispettiva è un servizio obbligatorio a cui
le imprese biologiche devono assoggettarsi pa-
gando gli Organismi privati, riconosciuti dalle
Autorità competenti, per le prestazioni erogate.
I produttori, i preparatori, gli importatori di que-
sto settore sono, in pratica, clienti costretti degli
Organismi di controllo che svolgono la loro atti-
vità in una situazione di libero mercato: un ope-
ratore può quindi scegliere a chi affidare il
servizio ma solo fra gli organismi autorizzati.
La terzietà del controllo è certamente un ele-
mento di garanzia nei confronti del consumatore,
ma è altrettanto certo che l’adeguata conoscenza
del sistema stia alla base della conformità dei
prodotti alimentari biologici immessi sul mer-
cato da parte delle imprese.
Sapere come operare in conformità delle leggi,
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utilizzare processi e materie prime coerenti con
la normativa, adempiere gli obblighi ammini-
strativi e burocratici che segnano la trasparenza
dell’attività svolta, l’uso di strumenti e mezzi di
produzione adeguati, sono la base del sistema e
della sua certificazione. L’avvallo della verifica
ispettiva ne è l’elemento terminale.

Il biologico ha bisogno di consulenti
ancor prima che di controllori; di professio-
nisti esperti e aggiornati, di tecnici che riescano
a razionalizzare i processi produttivi nell’ambito
dei limiti imposti dalle norme. Sapendo come
operare e ottimizzando i fattori di produzione,
sono le stesse aziende biologiche a fornire le mi-
gliori garanzie verso il mercato, legandole indis-
solubilmente al proprio marchio e al logo
biologico.
L’offerta di un servizio di consulenza organizzato
e multidisciplinare, in grado di assistere le im-
prese nella conformità e valorizzazione delle
produzioni, incontra quindi le esigenze di un si-
stema troppo sproporzionato verso il controllo fi-
nale da parte di terzi che, se pur indispensabile
e obbligatorio, manifesta tutti i limiti di presenza
durante lo svolgimento dei processi.
Chi governa la produzione ha la responsabilità
della propria immagine commerciale e della
soddisfazione del cliente, ed è colui che in prima
istanza richiede sicurezza e conformità del pro-
prio comportamento, analizzando i rischi e se-
guendo quotidianamente la produzione.
Per ottenere un mezzo tecnico o una materia
prima sicura e funzionale, non è sufficiente affi-
darsi alla carta che lo accompagna. La qualifica
del fornitore non può basarsi solo su un docu-
mento come il certificato o documento giustifi-
cativo; occorre avere informazioni dettagliate sul
suo modo di operare, sulla rintracciabilità dei
prodotti offerti, sugli eventi ambientali dell’area
di produzione che possono comportare un ri-
schio di contaminazione. Il prodotto acquistato
deve inoltre rispondere alle qualità tecnologiche
della lavorazione programmata. Un intreccio
continuo fra norme e tecniche produttive che im-
pongono conoscenze diverse e approfondite.

In questa complessa panoramica operativa, con-
trollo e consulenza devono agire in sintonia,
creando sinergie formative tali da permettere lo
sviluppo imprenditoriale in linea con i principi
e gli obiettivi del biologico.
Le stesse regole sancite dalla legislazione di set-
tore, implicano in primis il coinvolgimento del-
l’operatore nel ricercare i fattori di rischio e nel
porre loro rimedio, con un’analisi approfondita
e costante di tutto il processo di produzione. Il
controllo di parte terza agisce solo successiva-
mente, nel verificare che tutto questo sia stato
applicato.
Oggi in Italia abbiamo più di 750 liberi profes-
sionisti incaricati a svolgere attività ispettiva in
condizioni di non esclusività: cioè impiegano

parte del loro tempo lavorativo a svolgere i con-
trolli per conto degli organismi autorizzati e
parte per l’esercizio delle consulenze o dei ser-
vizi inerenti le proprie competenze professio-
nali. Questo patrimonio di conoscenza
tecnico-normativa, non è attualmente organiz-
zato e utilizzato ai fini dello sviluppo di settore,
anzi, si ipotizzano fantomatici conflitti d’interesse
che ostacolano la trasmissione delle conoscenze
verso gli operatori biologici.
Sembra cioè che prevalga sempre più il concetto
di sanzione sull’istruzione: punire prima di infor-
mare, applicato con la miopia di chi vede solo la
frode come opportunità di crescita delle nostre
aziende agro-alimentari. Fortunatamente non è
così; le imprese nazionali conoscono bene le ric-
chezze culturali della nostra tradizione alimen-
tare e cercano di trasferirle al consumatore con
la massima trasparenza sulla  qualità dei pro-
dotti. Sono loro stessi a cercare di difendersi da
chi approfitta impropriamente del canale di pre-
gio delle produzioni italiane.
L’azione propedeutica all’organizzazione di ser-
vizi di formazione e consulenza, da parte di que-
sti professionisti, consentirebbe al settore di
accrescere la propria competitività, affer-
mando con maggiore incisività i principi che
stanno alla base del metodo biologico.

Naturalmente, la verifica di parte terza e la con-
sulenza non possono essere erogati dallo stesso
fornitore, quindi dallo stesso organismo di con-
trollo o professionista che sia: comporterebbe un
evidente conflitto di interessi tale da annullare
l’efficacia dei servizi. Diversamente, se gli inca-
richi fossero gestiti da aziende con specifiche
competenze di solo controllo o di solo servizi,
l’intero patrimonio di conoscenze potrebbe es-
sere dedicato proficuamente agli operatori, evi-
tando ogni dissidio o contraddizione delle
prestazioni erogate, con notevoli vantaggi anche
per il consumatore che vedrebbe applicate le di-
sposizioni normative con maggiore certezza e
migliore controllo.
La separazione delle carriere, in questo caso, si
identifica con la chiara definizione delle compe-
tenze nella gestione dei servizi, evitando com-
mistioni e ingerenze nelle prestazioni.
Una simile organizzazione produrrebbe un in-
cremento delle cognizioni professionali espres-
se dall’intero sistema: i professionisti sarebbero
ancor più concentrati sugli approfondimenti de-
dicati al biologico, gli organismi di controllo si av-
vantaggerebbero nel verificare processi pro-
duttivi più aderenti alla conformità, gli operatori
avrebbero più chiarezza nella scelta dei servizi
con la possibilità di una assistenza qualificata,
cesserebbero i problemi di conflitto d’interesse
e, con questi, gli aforismi anacronisticamente co-
niati sull’argomento. L’informazione divente-
rebbe omogenea, univoca e tempestiva. Non un
idillio ma sicuramente progresso e, fortunata-
mente, c’è già chi lo sta attivando.
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