Modelli climatici
sbagliati, trucchi
e dati manipolati
A Copenhagen

si sfaldano le
fondamenta
scientifiche

su cui poggia

la teoria del
«Global Warming»

iccolo esperimento: chiude-

te gli occhi e pensate al «Ri-

scaldamento Globale». Che
cosa vi viene in mente? Se I'im-
magine che si sta formando nella
vostra mente & quella di enormi ci-
miniere che buttano in cielo nuvo-
loni neri densi di fumo, avete rispo-
sto giusto. Sono, quelle, le stesse
immagini che vengono utilizzate
quotidianamente dalla vostra tv
per accompagnare i notiziari sul
«Global Warming». Ora, siccome
quel che leggiamo o ci viene detto
passa attraverso il vaglio della
nostra coscienza critica, mentre le
immagini no, la morale & semplice:
che ci crediate o no, che ne siate
consapevoli o no, state accettan-
do completamente I'equazione
«riscaldamento globale uguale
opera delluomo». Che & quanto
esattamente l'ortodossia scientifi-
ca - quella delle Nazioni Unite, di

Al Gore, dei premi Nobel, di Kyoto
e del recentissimo supervertice di
Copenhagen - vi sta suggerendo.
Senza che questa verita ufficia-
le, questo paradigma scientifico,
venga minimamente messo in di-
scussione dai fatti.

Quali fatti? Be’, per esempio che
i modelli climatici usati dagli scien-
ziati dellIPCC, il potentissimo
Panel Intergovernativo sul Cam-
biamento Climatico che lavora
sotto l'egida dellONU, premiato
nel 2007 addirittura con un premio
Nobel e i cui dati costituiscono
«verita assoluta» sul tema, non
sono condivisi da migliaia di loro
colleghi nel mondo non meno bravi
o qualificati di loro (anzi). Un esem-
pio arriva dall'NIPCC, I'organismo
«non governativo» che ha prodot-
to una stroncatura scientifica delle
teorie secondo cui la responsabilita
del riscaldamento globale sarebbe
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solo e unicamente dell’'uomo: il suo
rapporto di 700 pagine pubblicato
nel 2009 («Climate change recon-
sidered», il cambiamento climatico
ripensato) e stato firmato difatti da
oltre 31.000 scienziati, tra cui 3.800
geologi e scienziati dell’'atmosfe-
ra, ma anche matematici, chimici,
fisici, medici e ingegneri. Qualche
nome di spicco? Tra i primi firmatari
Frederick Seitz, gia presidente del-
I'American Pysical Society e della
National Academy of Sciences,
scomparso nel 2008. Oppure Kary
Mullis, il geniale premio Nobel che
gia aveva denunciato negli anni
'90 la falsita dell’equazione «HIV
uguale AIDS». «Variazioni naturali
legate al sole o all’acqua, I'uomo
non c'entra», assicurano.

CLIMAGATE

Sulla «scientificita» dei dati prodotti
dal Panel ci sarebbe da interrogarsi
da qui fino a Pasqua. Specie dopo
che a meta novembre scorso & sal-
tato fuori lo scandalo «Climagate».
Ne avete sentito parlare? In prati-
ca un gruppo di hacker ha rubato
dal server della East Anglia Uni-
versity oltre mille email scritte tra
il 1996 e il 2009 da vari scienziati
dell'lPCC e del Climatic Research
Unit (CRU) che ci lavora a tempo
pieno, e le ha diffuse su Internet.
In quelle mail gli scienziati espri-
mono dubbi sulla teoria del riscal-
damento globale che loro stessi
portano avanti e, cosa ancora piu
grave, ammettono allegramente di
aver manipolato le prove scientifi-
che. Sul serio. In uno scambio di
email del 1999, tanto per citarne
una, il capo del CRU, il professor
Phil Jones, racconta di aver usato
un «trick», cioé un trucco, per na-
scondere il calo nelle temperature.
«Ho appena completato il trucco
fatto da Mike (Michael Mann, un
altro ricercatore) su Nature - scrive
- aggiungendo le temperature reali
a ogni serie per gli ultimi vent’anni,

ESPERTI

SOTTO ACCUSA
Piu di 31.000
scienziati

tra cui Kary Mullis
e Frederick Seitz
hanno bocciato

la teoria ufficiale
sui cambiamenti
climatici:
«Variazioni naturali
legate al sole

e all’acqua,

le attivita umane
non c’entrano»

cosi che quello di Keith (un altro
ricercatore) possa nascondere il
declino». E lo stesso Mann: «Sap-
piamo tutti che qui non si tratta di
stabilire la verita, ma di preparar-
si a respingere le accuse in modo
plausibile» . E cosi via.

Trucchi, dungue. Dati manipolati
ad arte, persino articoli pubblicati
sulle piu prestigiose riviste scienti-
fiche del pianeta. Uno scandalo, il
Climagate, che ha travolto con se
anche l'ex vicepresidente america-
no Al Gore, autore del documen-
tario ecologista «An inconvenient
truth», una verita scomoda, pre-
miato con due Oscar per la denun-
cia sui rischi del nostro pianeta.
Oscar che la destra di Hollywood
ha proposto subito di togliergli,
visto che le informazioni del film
coincidevano con quelle «false»
denunciate dalle mail dei ricerca-
tori. Al contrario delle informazioni
«vere» che vengono invece siste-
maticamente taciute o derubricate.
Per esempio che la terra ha gia
vissuto periodi in cui i livelli di COz,
il temibile biossido di carbonio rite-
nuto responsabile dell'effetto serra,
erano gli stessi di adesso. Anche
nelllEocene, parliamo di 20 milioni
di anni fa, quando dell'uomo non
v'era nemmeno traccia.

GAS SERRA

Colpa dei gas serra, dicono oggi.
Vero. Peccato che la stragrande
maggioranza di tutte le emissioni
sia, secondo gli scienziati «ne-
gazionisti», di origine naturale e
non umana. Cioé una posizione
diametralmente opposta a quella
dei loro colleghi delllPCC, i cui
dati propagandati da giornali e tv
indicano invece che la causa del
riscaldamento globale é provocata
invece al 92,5% dai gas serra di
origine antropica. Tesi strana, visto
che il rapporto tra i livelli di COz e
laumento delle temperature non
indica sempre una diretta propor-
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zionalita. Al contrario. Il crollo di
Wall Street del 1929, per esem-
pio, fece scendere la produzione
di tutte le industrie del mondo del
30%. Per tornare ai livelli prece-
denti, toccd aspettare la fine della
Seconda guerra mondiale e gli
anni della ricostruzione 1945-50.
Eppure, come ha dimostrato nel
2001 il professor Martin Hertzberg,
meterologo dellUS Navy, nono-
stante il crollo industriale il COz ha
continuato a salire. Il 21% in piu
nell’'ultimo secolo. «Com’é possi-
bile - si domanda Hertzberg - se
negli ultimi cent’anni, dal 1880 al
1980, le temperature sono salite di
solo mezzo grado?».

IL CALDO MEDIOEVO

Dicevamo delle epoche storiche.
Tutti gli scienziati ammettono I'esi-
stenza di un «periodo caldo» (ad-
dirittura tre gradi in piu rispetto a
oggi) compreso fra il 950 e il 1450.
Ne fanno fede anche i resoconti del
1421 di una spedizione nel Mare
Artico di una flotta dell'imperatore
cinese che «non aveva incontra-
to ghiaccio in nessuna zona». La
stessa Groenlandia (da «groen-
land», terra verde) prese il nome
dai primi insediamenti vichinghi
che la trovarono evidentemente
ben coltivabile dopo la sua scoper-
ta avvenuta nel 985 da parte del
navigatore Erik il Rosso.

Non solo. Dopo il periodo caldo me-
dievale, ben documentato anche da
un rapporto ONU del 1996, salvo
poi essere cancellato «misteriosa-
mente» nellanalogo rapporto del
2001, che cosati arriva? Un periodo
freddo, anzi una vera e propria «pic-
cola era glaciale». Circa trecento
anni, con il suo apice compreso fra
il 1550 e il 1700 provocato, secon-
do gli studi del ricercatore danese
Henrik Svensmark finanziati dalla
Royal Society britannica, «dalla
ridotta attivita solare e dalla mag-
giore irradiazione di raggi cosmi-
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Variations of the Earth’s surface temperature for...

Departures in temperature in °C (from the 1961-1990 average)
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CHE CALDO! Il grafico delPIPCC Mostra le variazioni di temperatura sulla
superficie terrestre registrate negli ultimi 140 anni

IN PASSATO

E GIA SUCCESSO
Nel Medioevo
temperature

piu alte

di quelle odierne
Groenlandia fertile
e ghiacci spariti
dal Mare Artico
Invece tra

il 1550 e il 1700
ecco la «piccola
era glaciale»

ci che ha ridotto la nuvolosita del
clima». Le temperature in Europa
calarono di 1,5° solo nel giro di un
secolo per poi abbassarsi ancora
durante il periodo piu freddo, e rial-
zarsi infine verso il 1750. Un rialzo
che continua ai giorni nostri. Sono
dunque circa 400 anni che il pia-
neta si sta riscaldando, e non 150
come sostenuto dalle teoria degli
ambientalisti.

GHIACCI E CO:

E i ghiacci che si sciolgono? «Va-
riazioni periodiche», dicono gli
scettici del riscaldamento. Ai quali
si € aggiunta nel mese scorso la
clamorosa scoperta del’ETH, I'lsti-
tuto federale svizzero per la Tecno-
logia di Zurigo, secondo cui non &
vero che lo scioglimento dei ghiac-
ciai sulle nostre Alpi sia un feno-
meno del tutto nuovo. Anzi, secon-
do i glaciologi elvetici, negli anni
‘40 del secolo scorso i ghiacciai si
ritiravano molto pit velocemente di
0ggi a causa della maggiore quan-
tita di radiazione solare (circa I'8%
in pit). Al punto che, in paragone,
ai giorni nostri la loro estensione
€ addirittura aumentata del 4%. E
guesto - aggiungono - «nonostante
le temperature di 70 anni fa fosse-
ro piu basse di quelle odierne».
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Non solo i ghiacci, purtroppo. Piu
si sale in alto, piu i dati si disco-
stano da quelli decantati dal’'lPCC.
La teoria del riscaldamento globa-
le prevede difatti un aumento delle
temperature anche nella troposfera
equatoriale, cioé della fascia che
sta a 10 chilometri dalla superficie
terrestre: peccato che in questa
zona si registri invece un rinfresca-
mento.

GOVERNO MONDIALE

Colpa del sole, allora. O colpa
dell'acqua, se volete. Molti studi
indicano come 'aumento del bios-
sido di carbonio abbia sempre
fatto seguito a un riscaldamento
del clima. «E il riscaldamento degli
oceani che provoca l'aumento di
CO:z nell'atmosfera, non il contra-
rio», dicono Hertzberg e le migliaia
di scienziati del’NIPCC. «L'uomo
non c’entra nulla», ribadisce anche
il professor Antonino Zichichi,
membro (tra I'altro) della Pontificia
Accademia delle Scienze, secon-
do cui «lintervento delle attivita
umane influisce per meno del 10%
sui cambiamenti climatici» e questi
ultimi sono determinati soprattutto
«dall’energia del sole e dalle attivi-
ta vulcaniche». Attivita vulcaniche
come quelle scoperte recentemen-
te sotto i ghiacci del Mare Artico da
una spedizione scientifica finan-
ziata anche dalla NASA: decine di
vulcani a 4.000 metri sotto il fondo
marino che sparano getti di mate-
riali caldissimi alla velocita di 500
metri al secondo.

Decine di vulcani sottomarini in
piena attivita. Gia ce I'immaginia-
mo l'effetto sui ghiacci. Ma allora
perché dei vulcani sotto il Polo
Nord non si & sentito parlare? Per
lo stesso motivo per cui vengono
veicolate solo le notizie coeren-
ti con le «verita scientifiche». Ci
sono, dietro le teorie ufficiali, fior
di professori che su quelle «verita»
hanno costruito prestigio, cattedre

v

LO SCANDALO
DELLE EMAIL

Gli hacker violano
Parchivio di una
centrale scientifica
dellPIPCC

e scoprono

i trucchi

degli scienziati

IL FUOCO

AL POLO NORD
Decine di vulcani
sottomarini

in piena attivita
sotto i ghiacci
del Mare Artico
Ecco perche
nessuno ne paria

e carriere. Ci sono, naturalmente,
enormi interessi economici in ballo.
E ci sono organizzazioni mondiali,
vere e proprie elites a cui si accede
per nomina e non per elezione de-
mocratica, che sembrano pendere
da tutte le parti fuorché da quella
dei cittadini. Come si e visto con
'OMS, I'Organizzazione Mondia-
le della sanita, e le sue previsioni
terroristiche e sballate (ma lucrose
invece per le case farmaceutiche
produttrici dei vaccini) in fatto di
pandemia da influenza di tipo A.
No, di loro forse € il caso di non
fidarsi troppo. Neé, tornando a
bomba sui cambiamenti climatici,
dell'«impegno a spendere» I'1%
del PIL mondiale preso a Co-
penhagen anche dal presidente
Usa Barack Obama (domanda:
con i soldi di chi?). Una politica
dalle conseguenze sociali impre-
vedibili, tanto piu in un periodo di
spaventosa depressione economi-
ca come questo. C'é gia difatti chi
grida al pretesto per l'istituzione di
un unico «governo mondiale», con
organismi di controllo sovrannazio-
nali, gli stessi gia intravisti all’'opera
durante l'allarme pandemico del-
'OMS, limitazioni alle liberta per-
sonali; e magari anche un bel po’ di
politiche di «pianificazione familia-
re» per ridurre la popolazione del
pianeta (in fin dei conti la colpa del
riscaldamento & nostra, no?) come
invoca persino il «Profeta Verde»
degli ambientalisti Lester Brown.
Ecco perché nelle immagini tv si
vedono le ciminiere che buttano
fumo. Perché «con sufficiente ri-
petitivita e conoscenza psicologica
delle persone coinvolte non sareb-
be difficile dimostrare loro che un
quadrato in realta & un cerchio».
Non lo ha scritto uno scienziato
dell'lPCC o dellOMS, ma Joseph
Goebbels, il ministro della propa-
ganda di Adolf Hitler.
Furio Stella
(effervescienza@yahoo.it)
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