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Una fonte
d'acqua potabile:

i 12 e 13 giugno

si vota contro la.sua
privatizzazione __

.

ACQUA.’(ﬂ”cTs;TRA -
_GIULE MANI, S8

» ~a . A TH.» .,
" ". B Y4

A > er L : 4

e ¥ .-
-
.
e ot
—
~ .

"'n..
-

LR.

E vero che
liberalizzare

il mercato dell’acqua
sara la soluzione
contro gli sprechi

e le inefficienze

e ridurra anche

le nostre bollette?
Se ne siete convinti
beati voi

| mese prossimo, il 12 e 13 giu-

gno, si votera per i referendum
popolari contro la privatizzazione
dell'acqua pubblica, 'energia nu-
cleare e il legittimo impedimento.
Per quanto riguarda il primo, la
campagna di raccolta firme per
lapprovazione dei quesiti referen-
dari, organizzata dal Forum Ita-
liano per i comitati dell’acqua, ha
raccolto in pochi mesi un milione e
400 mila firme: nessun referendum
nella storia repubblicana aveva
mai ottenuto un risultato del ge-
nere. Una battaglia di civilta, visto
che le motivazioni dei promotori,
come scrive I'ex europarlamentare
Emilio Molinari, «vanno ben aldila
della privatizzazione di un servizio,
l'aumento di una tariffa o lidiozia
della crescita energetica».

Sbaglia chi pensa che la priva-
tizzazione sia un pericolo ancora
aldila da venire. La mercificazione

dell'acqua é difatti un processo gia
iniziato da 17 anni, con l'approva-
zione nel 1994 della legge Galli
che ha introdotto una tariffa per il
servizio idrico integrato (acquedot-
ti, distribuzione, depurazione, fo-
gnature, etc.) con cui i gestori degli
acquedotti hanno potuto iniziare a
procurarsi i capitali necessari non
dalle tasche dei cittadini ma diret-
tamente dal «mercato». Con que-
sta manovra lo Stato ha smesso
in sostanza di essere diretta-
mente responsabile del servizio
idrico, delegando la responsabi-
lita della manutenzione e dell’in-
vestimento sulla rete ai singoli
gestori, liberi di decidere la tariffa
da applicare ai propri clienti-utenti,
con inevitabile aumento sulle bol-
lette. E importante notare come la
tariffa, secondo la Galli, sia deter-
minata tenendo conto, tra le altre
voci, «dell'adeguatezza della re-
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munerazione del capitale investi-
tfo», cioé nient’altro che un margi-
ne di profitto (determinato attorno
a un «equo» 7%) per chi gestisce
'acqua pubblica. L'acqua, appun-
to, che diventa «merce» e che,
come tale, deve creare «profitto».

In questo contesto si inserisce |l
piu recente decreto Ronchi del
2008 che imprime una forte acce-
lerazione alle tendenze gia in atto
nel servizio idrico integrato, obbli-
gando alla progressiva privatiz-
zazione di tutti gli enti gestori che
sono ancora a capitale pubblico
entro il 2011.

Perché questa spinta privatistica?
Aldila delle ragioni vere (ci arrive-
remo: dietro le spinte ci sono gi-
ganti multinazionali come la fran-
cese Veolia che solo in gestioni e
impianti idrici ha fatturato nel 2008
12,5 miliardi di euro: praticamente
una nostra media Finanziaria), le
motivazioni ufficiali sono sempre
le stesse che riecheggiano quando
c'é da spossessare il pubblico del-
le sue prerogative: che la gestione
pubblica & lacunosa e insufficiente,
che le rete idrica italiana & un cola-
brodo (vero: nonostante le perdite
non siano stimabili e i metodi di cal-
colo siano contestati, si parla me-
diamente di un 25-30% che sale al
47% secondo ['lstat), che lo Stato
non & in grado di far fronte alla spe-
sa per nuovi investimenti, che solo
dal privato possono arrivare spinte
concrete alla modernizzazione dei
servizi idrici. E proprio cosi? Vedia-
mo una per una le affermazioni dei
«privatizzatori».

MITO N° 1 - «Liberalizzare il
mercato dell’acqua significa au-
mento della concorrenza e dun-
que abbattimento delle tariffe».

Il decreto Ronchi prevede che gli
enti che ancora non si sono ade-
guati, istituiscano una gara d'ap-
palto per [l'assegnazione della
gestione del servizio idrico: il prin-

1 PADRONI
DELL’ACQUA

Dietro le spinte
«liberalizzatrici»

ci sono giganti
multinazionali come
la francese Veolia
che solo in gestioni
e impianti idrici

ha fatturato nel 2008
12,5 miliardi di euro
In Toscana

Acea (Italia)

e Suez (Francia)
multate dall’Antitrust:
avevano fatto
«cartello» truccando
le gare di appalto

cipio teorico di una gara d’appalto
e quello di selezionare il miglior of-
ferente in assoluto, riuscendo cosi
a sfruttare le leggi del mercato per
migliorare il servizio al consumato-
re-cittadino. Peccato che in Italia
esista piu di un esempio che di-
mostra il contrario. Il piu eclatante,
riportato dal libro di Luca Martinelli,
giornalista di Altreconomia («L’ac-
qua e una merce - Percheé é giusto
e possibile arginare la privatizza-
zioney), & quello della Regione
Toscana, dove 5 su 6 ATO (Ambito
Territoriale Ottimale, responsabili
dei servizi pubblici) sono gia gesti-
ti da societa private e dove I'Anti-
trust & intervenuto multando per
11 milioni di euro il gruppo italiano
Acea e la multinazionale francese
Suez, accusati di aver truccato le
gare d'appalto. Dalle indagini &
emersa una nota personale di un
manager della Suez: «Entriamo
nel capitale azionario di Acea
per usare questa azienda come
cavallo di Troia per entrare nel
mercato dell’acqua italiano».
Si stima che con questo accordo
di cartello, Acea e Suez avrebbe-
ro monopolizzato i tre quarti delle
gare d'appalto che si sono svolte in
Italia per il servizio idrico. In questo
preoccupante panorama, il decreto
Ronchi non introduce alcun corret-
tivo, anzi introduce un'eccezione
importante per le societa quotate
in Borsa: in caso di concessione
gia oftenuta, non dovranno isti-
tuire una gara pubblica e quindi
competere di nuovo con altri offe-
renti. E chi sono queste aziende
che eviteranno la privatizzazione
«forzata»? Tutti grossi gruppi del
business dell'acqua come Acea
(Regione Toscana), Hera (Bolo-
gna), Iren (Reggio Emilia), Acegas
Aps (Padova). Tanto per darvi
un’idea del giro d’affari di que-
ste grosse compagnie, vi basti
sapere che una quota azionaria
del 20% di Acea vale 400 milioni.
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MITO N° 2 — «ll privato & l'unico
a poter garantire gli investimenti
necessari ad aumentare [I'effi-
cienza del servizio».

Secondo I'Anea (Associazione Na-
zionale degli Enti d’Ambito), nei
prossimi 30 anni saranno necessari
60 miliardi di investimenti per I'ade-
guamento e ['ammodernamento
dell'infrastruttura: 2 miliardi I'an-
no, cifre che non sembrano essere
reperibili dal pubblico e che ven-
gono quindi ricercate nel privato.
[l problema & che anche in questo
caso, i precedenti non avvalorano
l'orientamento del governo: spesso
il privato non aggiunge capitali pro-
pri e investe impegnandosi con le
banche. E il caso di Acqua Latina,
societa privata con partecipazione
della francese Veolia, che gestisce
le acque della provincia di Latina:
recente la sua richiesta di un presti-
to di 104 milioni a una banca di dirit-
toirlandese, Depfa Bank. Le garan-
zie che questa banca ha chiesto a
fronte del prestito? Nel caso Acqua
Latina non fosse capace di restitu-
ire il capitale ricevuto, il 67% delle
azioni della societa italiana andreb-
bero a Depfa Bank: il rischio piu
grosso e quello che la maggio-
ranza assoluta che decide su un
servizio di interesse generale in
Italia passi in mano a una socie-
ta straniera, con nessun legame
al territorio e nessuna respon-
sabilita nei confronti dei suoi
cittadini. Ma & proprio vero che il
pubblico non ha i soldi necessari
per l'ammodernamento della rete
idrica? Se pensiamo che il bilancio
dello Stato 2010 ammonta a 800
miliardi, il fatto che non se ne trovi-
no 2 per finanziare gli investimenti
nel servizio idrico integrato puo solo
indicare una precisa volonta politi-
ca: regalare il business dell’acqua
ai grandi gruppi industriali.

MITO N° 3 — «ll pubblico & inca-
pace di gestire il servizio idrico
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IL DIETROFRONT

DI PARIGI

Dopo la disastrosa
esperienza

con le multinazionali
Veolia e Suez

la capitale francese
e tornata

alla gestione pubblica
Oggi risparmia

32 milioni di euro

integrato».

Per sfatare questo mito basti citare
alcuni casi virtuosi, come la gestio-
ne di Milano, da 100 anni ammini-
strata con ottimi risultati dalla sua
controllata Metropolitana Milane-
se. |l centro studi di Mediobanca,
una delle banca di affari piu impor-
tanti del paese, ha analizzato lo
stato dell'acqua in Italia, e ha cita-
to la gestione di Milano per essere
tra le piu efficienti e pit convenienti
al cittadino: I'acquedotto di Milano
ha perdite in rete del 12-16% (tra
le piu basse in Europa), tariffe
concorrenziali e investimenti pari
all'80% delle entrate. La spiegazio-
ne di questo successo I'ha data il
direttore dell'acquedotto: «Non ho
nessun azionista da remunerare».

MITO N° 4 — «Dobbiamo privatiz-
zare l'acqua per adeguarci alle
direttive del’Unione European.

Il governo ha introdotto il decreto
Ronchi cercando di «proteggerlo»
dal possibile ricorso al referendum.
Il trucco & semplice: I'articolo in sé
€ inserito in un provvedimento di
carattere economico, quindi po-
trebbe essere sottoposto a refe-
rendum. Tuttavia, il governo lo ha
«etichettato» come attuazione di
norme comunitarie, cioé quelle per
la cui modifica & necessario cam-
biare il quadro normativo europeo,
che invece non possono essere
sottoposte a referendum. In real-
ta 'UE non impone ai suoi Stati
membri di privatizzare il servizio
idrico, anzi lascia ai singoli la
possibilita di decidere se rite-
nerlo un servizio economico da
affidare al mercato oppure di in-
teresse generale e quindi da af-
fidare al settore pubblico. Lo di-
mostra il caso di Parigi: la capitale
francese & tornata da poco alla ge-
stione pubblica dopo una disastro-
sa esperienza con le multinazionali
Veolia e Suez. Oggi risparmia 32
milioni all'anno rispetto alla gestio-
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ne privata. Il fatto che in Europa
molti paesi e molte citta mantenga-
no la gestione pubblica del servizio
idrico o siano avviate a reintrodur-
la conferma che la privatizzazione
non & affatto imposta dallUnione
europea ma € una precisa scelta
politica del governo italiano.

MITO N° 5 — «Gli aumenti in bol-
letta sono indissolubilmente le-
gati agli investimenti».

La Corte dei Conti, in un'indagine
sui servizi del 2010 (citata in «Sal-
vare I'acqua» di Claudio Jampaglia
ed Emilio Molinari, edito da Feltri-
nelli), ha concluso che «i profitti del-
le utility privatizzate sono pit legati
all'aumento delle tariffe, che risulta-
no piu elevate, che a recuperi di ef-
ficienza sul lato dei costi». Secondo
l'organo che controlla i conti dello
Stato, insomma, dai numeri non si
evince affatto che il rincaro delle
bollette (per I'lstat il 47% dal 1998, il
72% secondo altre fonti) sia servito
ad aumentare gli investimenti.

MITO N° 6 — «ll pubblico, con i suoi
carrozzoni politici e la lentezza bu-
rocratica, & sinonimo di spreco».

Una ricerca di quattro economi-
sti (Bertolotti, Bianchi, Pellizzola
e Scarpa) pubblicata da Il Mulino
nel 2010 con il titolo «Comuni spa,
il capitalismo municipale in ltalia»
ha avuto per oggetto piu di 700
delle circa 1000 aziende di servizi
controllate dai comuni. Secondo
lo studio, guardacaso molto poco
pubblicizzato, nel Nord Italia su
407 aziende esaminate nessuna &
in rosso e il 69% registra anzi attivi
di bilancio: dai 47.200 euro di utile
per addetto in Val D’Aosta ai 4.630
del Veneto. Non solo: secondo i
dati complessivi, I'intero comparto
nazionale vale 43 miliardi di euro di
fatturato e impegna 240 mila lavo-
ratori. Morale: le controllate dai co-
muni rappresentano un vero e pro-
prio «tesoretto» dei territori. Non
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LA MILANO

DA BERE

L’acquedotto milanese
ha perdite in rete

tra le piu basse

in Europa

tariffe concorrenziali
e investimenti pari
all’80% delle entrate
«ll nostro segreto?
Non abbiamo azionisti
da remunerare»

Per la Corte dei Conti

i profitti delle utility
privatizzate

«sono piu legate
allaumento delle tariffe
che a recuperi

dei costi di efficienza»

€ per caso che qualcuno, su quel
tesoretto, vuole mettere le mani?

MITO N° 7 — «L’acquedotto pu-
gliese e il peggior acquedotto
italiano».
Citando il rapporto di Medioban-
ca: «per dispersioni di rete, ovve-
ro il rapporto tra litri non fatturati
e numero di abitanti serviti, quello
pugliese e il peggior acquedot-
fo d'ltalia». Sempre lo studio di
Mediobanca fa notare perd come
questo parametro di analisi non sia
sufficiente a individuare gli acque-
dotti inefficienti nel panorama ita-
liano. Un fattore importante che si
evita di considerare & la lunghezza
della rete idrica: con 16 mila chilo-
metri di estensione dal Gargano a
Santa Maria di Leuca, 'acquedot-
to pugliese é il pid lungo d’Euro-
pa. Se si ricalcola la qualita degli
acquedotti italiani considerando il
rapporto con la lunghezza del si-
stema idrico integrato, la «maglia
nera» degli acquedotti passa a
quello di Roma, gestito da Acea,
la stessa multata dall’Antitrust
in Toscana, lo stesso gruppo che
ha allargato il suo bacino di uten-
za a Firenze, Prato, Pisa, Lucca,
Perugia, Terni, e poi all'estero in
Honduras, Colombia, Perl... E
evidente che ormai Acea & pil in-
teressata ad aumentare il proprio
profitto e a remunerare il capitale
dei suoi azionisti che alla qualita
del servizio ai suoi clienti.
Mattia Gazziero
e Francesco Zitelli
(effervescienza@yahoo.it)

NOTE

1) Mattia Gazziero e Francesco Zitelli sono
responsabili del blog Comunicamente.net.
Attivi in provincia di Padova, hanno pro-
mosso il referendum sull'acqua con raccol-
ta firme e altre iniziative.

2) Il Comitato italiano per i movimenti
dellacqua & presente in rete all'indirizzo
www.acquabenecomune.org. Nello stesso
sito si trovano riportati i due quesiti referen-
dari dei prossimi 12 e 13 giugno.
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